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摘 要 公平作为人际交互中最重要的社会规范之一， 是一种被普遍接受的关于群体成员在给定情境下应当如何

行为的规范。 社会情境对人际互动中的公平感知及相关行为具有重要的影响。 本文结合前人研究， 介绍近年来本

实验室有关社会情境如何调节公平感知和相关行为的研究成果， 并指出未来研究应结合计算模型、 分子遗传学和

神经科学手段， 揭示公平感知与公平行为的计算、 遗传和神经基础。
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1 引言

人是社会性动物， 人的生存有赖于与社会进行

交互。 正如物理规律保证自然界的秩序一样， 社会

规范促进了人类社会秩序的建立与保持 （Bernhard,
Fischbacher, & Fehr, 2006）。 社会规范是一些被普

遍接受的、 有关群体成员在给定情境下应当如何行

为的规范 （Hechter & Opp, 2001）， 其中最核心的

一条便是公平性原则 （Rawls, 1957）。 公平原则是

指参与经济交互的各方从共同利益中获取的权益应

当与其投入成正比 （Van Dijk & Vermunt, 2000）；
公平原则在资源分配中发挥重要作用。

公平对个人的生存和社会的稳定都至关重要。
一方面， 长期受到不公平对待或社会歧视， 会引发

慢性病、 肥胖和抑郁 （Albert, et al., 2010; Barnes,
et al., 2008; Gee, Spencer, Chen, & Takeuchi,
2007; Hunte & Williams, 2009; Meier, Semmer, &
Hupfeld, 2009）， 对个体的生理和心理健康造成极

大伤害； 另一方面， 公平也是社会和谐稳定的保障

（Rawls, 1985）。
实验心理学和认知神经科学对公平问题的探讨

主要采用行为经济学的博弈 （社会决策） 范式。 一

个 应 用 广 泛 的 范 式 就 是 最 后 通 牒 博 弈 （Güth,
Schmittberger, & Schwarze, 1982）。 在 经 典 最 后 通

牒博弈中， 博弈的双方得到一笔共有财产， 由提议

者提出分配方案。 如果接受者接受分配方案， 则按

照方案分配财产； 如果接受者拒绝， 则双方均一无

所获。 大量研究显示， 多数提议者者会给出公平的

方案 （5-5） （Güth, 1995）， 而当分配给接受者的

份 额 低 于 20% 时 ， 分 配 方 案 通 常 会 遭 到 拒 绝

（Camerer & Thaler, 1995）。 这 种 结 果 模 式 表 明 ，
公平性制约提议者和接受者的决策。 最后通牒博弈

的 一 个 重 要 变 式 是 独 裁 者 博 弈 （ Kahneman,
Knetsch, & Thaler, 1986）。 在该博弈中， 接受者只

能接受提议者的方案而无权拒绝。 利用这些范式，
研究者既可以根据问题的需要考察提议者形成决策

的心理过程和行为表现， 也可以考察接受者对提议

公平性的感知和反应。
认知神经科学研究者将博弈范式与脑成像技

术， 如功能性磁共振成像 （fMRI） 和事件相关电

位 （ERP）， 相结合， 对人类公平感知和社会决策

的神经机制进行了深入的研究， 取得了丰硕的成果

（Fehr & Camerer, 2007; Sanfey, 2007; Lee, 2008;
Rilling & Sanfey, 2011）。 然而， 正如上述定义指

出的， 人的公平感知和社会决策是依赖于情境的；
研究社会情境如何影响人的公平感知和行为有助于

更深一步地认识人的社会行为。 社会心理学和行为

经济学已经对此展开研究 （Bornstein, 2003; Bern-
hard, Fischbacher, & Fehr, 2006; Levitan & Visser,
2008; Baker Jr & Maner, 2009; Pettit & Lount Jr,
2010）； 近年来， 这一课题越来越多地得到认知神

经科学研究的重视 （Hein, Silani, Preuschoff, Bat-
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son, & Singer, 2010; Tricomi, Rangel, Camerer, &
O′Doherty, 2010）。 本文以本实验室对社会情境影

响公平感知及相关行为的研究为主线， 介绍近十年

来社会认知神经科学对这一课题的研究进展。 我们

关心的社会情境包括博弈双方的社会关系和博弈系

统中的惩罚机制。 我们致力于回答如下两个问题。
第一， 博弈双方的社会关系如何影响人的公平感知

和社会决策， 背后的神经机制如何； 第二， 博弈过

程中的惩罚威胁和惩罚机制的引入与撤销如何影响

人对公平规范的遵守， 这一影响在神经层面有怎样

的功能网络基础。

2 社会情境对公平感知的调节及其神

经机制

2.1 公平感知的神经机制

在最后通牒博弈中， 接受者对提议者提出的不

公平方案的拒绝外显地反映了个体对不公平分配方

案的态度， 拒绝不公平方案通常被认为是一种利他

惩罚的行为， 即个体会惩罚或制裁违背社会公平规

范的个体， 即使惩罚行为对于惩罚实施者来说没有

任何益处， 甚至需要惩罚实施者付出一定的代价

（Fehr & Fischbacher, 2004）。 研究者认为， 产生利

他惩罚行为的一个重要原因是不公平方案诱发了接

受者的负性情绪。 例如， 有研究表明， 被试面对不

公 平 的 分 配 方 案 时 会 流 露 出 厌 恶 表 情 （Chapman,
Kim, Susskind, & Anderson, 2009） 。 Moretti 和 di
Pellegrino （2010） 通过启动被试的厌恶或悲伤情绪，
发现相比悲伤和中性情绪， 厌恶情绪显著提高了被

试对不公平方案的拒绝率。 Xiao 和 Houser （2005）
则发现， 当被试可以向提议者表达自己的情绪时，
相比于不能表达情绪时， 被试对不公平方案的拒绝

率更低， 表明拒绝不公平方案可能是一种表达负性

情绪的途径。 此外， 被试在受到了不公平的待遇后，
会以 “以牙还牙” 的方式进行报复 （Brune, Juckel,
& Enzi, 2013）， 或者对无关个体表现出更多的违背

社会规范的行为 （Wu, Zang, Yuan, & Tian, 2015），
会为了获得更多的利益而表现出更多的作弊行为

（Houser, Vetter, & Winter, 2010）。
神经成像研究发现， 在最后通牒博弈中， 相比

于公平方案， 不公平方案会引起接受者背外侧前额

叶、 内侧前额叶、 前扣带皮层和双侧前脑岛更强的

激活水平， 而这些脑区的相对活动会进一步影响接

受 者 的 利 他 惩 罚 行 为 （Sanfey, Rilling, Aronson,
Nystrom, & Cohen, 2003； Corradi -Dell′ Acqua,

Civai, Rumiati, & Fink, 2013）； 研究者认为， 前脑

岛的激活说明被试面对不公平方案时产生了厌恶等

负性情绪反应。 另一方面， 相比于不公平方案， 公

平方案会激活奖赏相关的脑区， 如纹状体； 拒绝不

公平方案也会激活这些脑区， 表明惩罚违背公平规

范 的 行 为 对 于 接 受 者 来 说 是 一 种 奖 赏 （de Quer-
vain et al., 2004; Tabibnia, & Lieberman, 2007;
Wu et al., 2014）。 最近一项基于功能磁共振成像

研究的元分析表明， 个体的公平感知及相关社会行

为 受 到 两 个 系 统 的 影 响 （Feng, Luo, & Krueger,
2015）： 第一个系统是包括前脑岛、 腹内侧前额叶

在内的反射性直觉系统， 与个体对违背社会规范的

行为 （不公平方案） 做出反射性的、 直觉的惩罚行

为有关； 第二个系统则是包含背内侧前额叶、 腹外

侧前额叶、 背外侧前额叶和前扣带皮层在内的认知

控制反思系统， 这一系统负责整合社会规范和自我

利益相关的信息， 并通过抑制直觉反应或消除自利

动机来调节反射性直觉系统对不公平方案的反应

（ Knoch, Pascual -Leone, Meyer, Treyer, & Fehr
2006; Knoch et al., 2008）。

越来越多的研究表明， 个体在金钱分配博弈中

的公平感知及相关的决策行为不仅受到分配方案本

身 公 平 性 的 影 响 （Yu, Calder, & Mobbs, 2014），
还会受到其它社会因素的影响， 例如初始的财富和

对 公 平 规 范 的 预 期 （Tricomi, Rangel, Camerer, &
O′ Doherty, 2010; Xiang, Lohrenz, & Montague,
2013）。 Yu 等人 （2014） 发现， 人们不仅厌恶自身

处于劣势的不公平方案 （即他人比自己获得更多收

益的分配方案）， 也会厌恶自身处于优势的不公平

方案 （即自己比他人获得更多收益的分配方案）。
Tricomi 等人 （2010） 也发现， 当被试自身比他人

拥有更多初始财富时， 在后续的金钱分配中， 被试

更加偏好劣势不公平方案； 而当他人比被试自己拥

有更多初始财富时， 在后续的金钱分配中， 被试会

更加偏好优势不公平方案。 Xiang 等人 （2013） 通

过一个学习范式， 结合计算模型分析， 发现相比于

劣势不公平方案， 被试在适应了优势不公平方案

后， 对公平方案的拒绝率更高， 并且前脑岛的活动

编码了个体对公平规范预期的变化。
2.2 社会情境调节公平感知的时间进程特点

为了探讨社会情境如何影响人们的公平感知以

及这些影响在时间维度上的反映， 我们通过一系列

脑电实验， 研究了初始财富、 社会距离、 社会比较

与社会等级等社会情境因素对公平感知产生的行为
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及 神 经 效 应 （Wu, Leliveld, & Zhou, 2011a; Wu,
Zhou, van Dijk, Leliveld, & Zhou, 2011b; Wu, Hu,
van Dijk, Leliveld, & Zhou, 2012; Hu, Cao, Blue,
& Zhou, 2014）。

我们沿用经典的最后通牒博弈范式和独裁者博

弈范式， 让被试作为博弈中的接受者， 并同时操纵

接受者与提议者之间的社会关系。 例如， 在考察社

会距离对公平感知的影响的研究中， 我们通过改变

向被试提出分配方案的提议者的身份 （被试的朋友

或陌生人）， 来操纵社会距离这个变量 （Wu et al.,
2011a）； 在考察社会等级对公平感知的影响的研究

中， 我们则通过改变被试自身或提议者在一项数学

能力测试中的表现排名， 来操纵社会等级这一变量

（Hu et al., 2014）。
借助具有较高时间分辨率的脑电技术， 我们探

讨了人们对于分配方案公平性感知的时程特点， 结

果表明， 个体对分配方案的感知在时间维度上会表

现出两个阶段的加工。 具体而言， 被试在对分配方

案评价的早期阶段， 即分配方案出现后的 200 至

350ms 时间窗内， 相比于公平方案， 不公平方案会

诱发更大的分布于大脑额中央区的反馈相关负波或

内侧额叶负波 （FRN/MFN）。 人们在进行结果评价

的过程中， 加工负性信息时， 如反应错误、 金钱损

失或与预期相违背的结果， FRN/MFN 这一脑电成

分的波幅会显著大于加工正性信息时的波幅， 表明

这一成分不仅反映了奖赏效价， 还反映了结果与个

体预期之间违反程度的大小 （Wu & Zhou, 2009）。
因此， 在评价方案公平性的早期阶段， 不公平方案

诱发更大的 FRN/MFN 波幅， 这一发现表明， 不公

平方案违反了人们对公平规范的预期， 这一阶段大

脑可能对结果与预期之间的矛盾进行了自动化或半

自动化的加工 （Wu et al., 2011a, b）。
在对分配方案加工的晚期阶段， 即分配方案出

现后 400 至 700 ms 时间窗内， P300/LPP 成分不仅

会受到方案公平性的影响， 还会受到各种社会情境

因素， 如社会等级、 社会比较和社会距离等的影响

（Wu et al., 2011a, b; Hu et al., 2014）。 以社会等

级对公平感知影响的研究为例， 在分配方案出现后

400 至 700 ms 时间窗内， 相对于不公平方案， 公

平方案诱发了更大的晚期正成分 （LPP）； 方案的

公平水平与社会等级的高低产生了交互作用， 即无

论被试自身处于高等级还是低等级时， 公平方案都

诱发了较大的 LPP 波幅； 而相比于处于低等级时，
被试处于高等级时不公平方案 诱 发 了 更 大 的 LPP

波幅 （Hu et al., 2014）。 与 P300 成分类似， LPP
通常受到刺激凸显性 （salience） 和唤醒程度的影

响， 其波幅大小反映了个体对某一信息投放的注意

资源的多少。 因此， 我们推测， 个体在加工分配方

案的晚期阶段， 对公平方案的加工不受社会等级的

影响， 而对不公平方案的加工会受到社会等级的影

响， 对处于低社会等级的被试而言， 不公平方案的

凸显性和唤醒程度会显著降低。
总而言之， 我们的一系列脑电研究在时间维度

上表明， 人们在评价分配方案公平性时， 会涉及一

个相对早期的自动或半自动化的加工阶段和一个相

对晚期的整合与评价加工阶段。 在早期阶段， 大脑

仅加工违背公平规范的实际行为与对遵从公平规范

行为的预期这两者之间的冲突； 在晚期阶段， 大脑

会将情境因素与公平规范进行整合， 对方案的公平

性进行更为深入、 复杂的加工， 进而解决或抑制早

期阶段探测到的冲突， 做出相应的决策。
2.3 社会情境调节公平感知的大脑功能网络特点

脑电研究虽然具有较高的时间分辨率， 但缺乏

空间分辨率， 因此， 我们无法得知社会情境影响公平

感知的大脑功能网络。 为了探讨社会情境如何影响人

们的公平感知与相关行为以及这些影响的大脑功能网

络基础， 我们通过功能磁共振实验， 研究了社会等级

和损益框架等社会情境因素对公平感知产生的行为及

神经效应 （Wu et al., 2014; Hu et al., 2015）。
社会等级是自然界一种重要且普遍的特征， 在

人类社群中， 不同的社会等级既会对个体造成身心

健康的影响， 也会影响正常个体的社会行为。 我们

让被试与其他参与者一起进行数学能力测试， 根据

测试表现动态地操纵被试的社会等级。 在数学能力

测试中获得某个等级之后， 被试作为接受者与其他

参与者进行最后通牒博弈。 行为结果表明， 被试对

不公平方案的拒绝率显著高于对公平方案的拒绝

率； 更重要的是， 在处于低等级时， 被试对不公平

方案的拒绝率显著低于处于高等级时的拒绝率。 神

经水平上， 与之前的研究一致， 不公平方案相比于

公平方案激活了前脑岛、 前扣带皮层和背外侧前额

叶； 更新颖的是， 前脑岛的激活越强以及前脑岛和

扣带皮层之间的功能连接越强， 社会等级对个体的

利他惩罚行为的调节效应就越强， 表明前脑岛和扣

带皮层的活动与个体对违背公平规范的行为进行利

他惩罚的动机有关 （Hu et al., 2015）。 此外， 我

们还发现， 杏仁核对方案公平性的反应受到了社会

等级的调节， 表明杏仁核可能参与编码社会等级信
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息 （Kumaran et al., 2012）， 进而在不同等级的状

态下对公平与不公平方案产生不同的反应 （Gospic
et al., 2011; Yu et al., 2014）。

几乎所有的已有研究都集中在探讨收益框架下

（即博弈双方分享获利时） 个体对公平的感知及利

他惩罚行为， 很少有研究探讨在损失框架下 （即博

弈双方分担损失时） 个体对公平的感知及相关行

为。 在一项研究中， 我们扩展了传统的最后通牒博

弈， 同时考察被试在收益和损失两种框架下如何反

应 （Zhou & Wu, 2011）。 结果发现， 随着分配方

案不公平程度的增高， 被试对分配方案的拒绝率也

增高； 更重要的是， 损失框架下， 被试对不公平方

案的拒绝率高于收益框架下的不公平方案拒绝率，
表明人在逆境之下对公平有更高的要求， 进而会更

多地惩罚违背公平规范的行为。 进一步的磁共振成

像研究表明， 相比于收益框架， 损失框架下分配方

案的公平水平与腹侧纹状体激活水平的正相关更

小， 而与背外侧前额叶的负相关则更大。 此外， 在

损失框架下， 拒绝分配方案会导致背侧纹状体有更

大的激活。 这些结果表明， 损失框架降低了多巴胺

系统对公平水平的敏感性， 却增强了个体进行利他

惩罚的动机， 这一过程可能是通过前额叶脑区对不

公平方案更强的反应来实现的 （Wu et al., 2014）。
总之， 在情境调节公平感知的研究中， 我们不

仅观察到了前脑岛、 前扣带皮层和背外侧前额叶这些

与公平加工相关的经典脑区， 还发现杏仁核、 中扣带

皮层和纹状体等脑区也参与了对分配方案公平性的加

工， 并且这些脑区的活动以及它们与经典的公平加工

相关脑区的交互作用会受到情境因素的影响。 这些研

究结果表明， 大脑对分配方案的加工以及相关的行为

反应不仅受到方案公平性的影响， 也受到情境因素的

的影响， 这对我们理解社会情境因素调节公平感知的

神经环路基础提供了进一步的证据。

3 社会情境对遵守公平规范行为的调

节及其神经机制

虽然公平作为一种社会规范， 是人们广泛认同

的、 在社会交互中应该如何行为的准则， 但人同时

具有遵守公平规范的倾向和自利的本能。 因此， 社

会通常需要使用惩罚来强化人对公平规范的服从。
虽然使用惩罚的本意是促使人们服从社会规范， 且

有大量研究证据表明惩罚确实能够促进对社会规范

的服从， 但也有大量实验研究表明， 惩罚有时会破

坏对社会规范的服从。

Spitzer 等人 （2007） 使用最后通牒博弈和独裁

者博弈的一种变式， 考察了提议者在进行金钱分配

时的大脑活动。 结果发现， 相比于无惩罚威胁， 有

惩罚威胁时提议者分给接受者的金额会更多， 背外

侧前额叶、 外侧眶额叶和双侧尾核的激活会更强，
并且这些脑区的激活强度与惩罚诱发的规范服从

（有惩罚威胁时分配给反应者的金额减去无惩罚威

胁时分配给反应者的金额） 成正相关。 研究者认

为， 背外侧前额叶通过抑制自利冲动 （自我利益最

大化的优势反应） 从而让被试做出更加符合社会规

范的行为。 Ruff 等人 （2013） 进一步探讨了背外侧

前额叶与规范服从的因果关系。 他们使用经颅电流

刺激 （tDCS） 来改变右侧背外侧前额叶的神经兴

奋性， 结果发现， 该脑区不仅涉及到自愿的规范服

从和惩罚威胁诱发的规范服从， 而且对这两种服从

的影响方式正好相反： 右侧背外侧前额叶活动增强

时， 惩罚威胁诱发的社会规范服从提高而自愿服从

的程度降低； 右侧背外侧前额叶活动减弱时， 惩罚

威胁诱发的社会规范服从降低而自愿服从的程度提

高。 这些结果说明， 右侧背外侧前额叶的活动与社

会规范服从具有因果关系， 该脑区可能负责权衡遵

守公平规范的动机和自利动机。 然而， 另一项脑成

像研究则发现， 惩罚威胁会破坏对规范的服从。 Li
等人 （2009） 在信任游戏中加入金钱惩罚环节， 考

察惩罚威胁对信托人规范服从行为的影响及神经加

工过程。 实验结果发现， 惩罚威胁减少了个体遵守

社会规范的行为， 降低了被试社会奖赏脑区 （腹内

侧前额叶、 外侧眶额皮层） 的激活， 并增加了顶叶

皮层的激活。 研究者认为， 外侧眶额皮层参与了对

社会奖赏和惩罚威胁的评估， 顶叶皮层的激活与理

性决策有关， 而腹内侧前额叶可以预测自利行为并

对社会线索或奖赏敏感。
因此， 脑成像研究结果似乎表明， 惩罚威胁可

能促进规范服从， 也可能破坏规范服从。 惩罚威胁

对规范服从的促进作用依赖于认知控制系统对自利

冲动的抑制； 惩罚威胁对规范服从的破坏作用则是

通过降低奖赏脑区的激活、 增强理性决策脑区的活

动来实现的， 需要认知控制系统的参与。 这些实验

结果不仅在行为层面存在分歧， 在神经层面也存在

分歧。 我们推测， 这些结果的分歧可能源自惩罚的

强度和被试对惩罚意图的理解。
我们希望通过操纵惩罚引入者和惩罚权力， 考

察被试作为分配方案提出者在面临惩罚威胁时如何

作为， 从而考察惩罚危险引入者的意图如何影响被
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试对公平规范的服从。 此外， 我们将惩罚威胁对规

范服从的影响扩展到损失情境， 考察面临惩罚威胁

的被试是否更加服从社会规范及其神经加工过程；
并通过对比收益情境和损失情境下的结果， 探讨损

益情境下的决策是否涉及相同的神经系统。
实验采用改编的独裁者范式。 在每轮游戏中，

被试作为提议者负责在自己和对家之间分配 20 元，
对家只能接受被试提出的分配方案。 在每轮分配之

前， 被试可以看到此轮游戏是否存在惩罚的可能性

以及惩罚的决定是来自电脑还是对家。 在不存在惩

罚威胁 （即电脑或对家决定放弃惩罚权力） 时， 最

终的分配按被试提出的方案进行； 在存在惩罚威胁

（即电脑或对家保留惩罚权力） 时， 如果被试分配

给对家的金额不满足对家潜在的要求 （即被试事先

并不知晓对家具体要求多少金额）， 被试会受到相

应的金钱惩罚。 实验结果表明， 相比于对家放弃惩

罚权力， 对家保留惩罚权力时被试分配给对家的金

额会更少一些； 而当电脑放弃或保留惩罚权力时，
被试分配给对家的金额没有差异。 这个结果说明，
当被试理解到对家有惩罚的意图时， 惩罚威胁反而

减少了被试的公平行为； 当被试理解到惩罚规则是

制度化的、 由不具有意图的电脑引入时， 有无惩罚

威胁不会影响被试的公平行为。 在神经层面上， 当

有意图参与时， 惩罚威胁降低了腹内侧前额叶和外

侧眶额皮层的激活； 而无意图参与时， 惩罚威胁增

强了外侧眶额皮层的激活； 背外侧前额叶整合来自

外侧眶额皮层的与公平有关的信息以及来自腹内侧

前额叶的主观社会价值信息， 指导人们的公平行

为。 为了进一步探讨外侧眶额皮层在意图加工中的

作用， 我们使用经颅直流电刺激技术 （tDCS）， 对

外侧眶额皮层施加抑制性刺激。 结果发现， 抑制性

刺激外侧眶额皮层降低了对家放弃惩罚权力时被试

给对家分配的金额， 增加了对家保留惩罚权力时被

试给对家分配的金额。 这个结果进一步说明， 在意

图对公平行为的调节过程中， 外侧眶额皮层起到了

重要的因果作用。 因此， 我们可以说， 意图调节惩

罚威胁对公平行为的影响是通过社会认知系统、 奖

赏系统和认知控制系统的交互作用来实现的。
公平规范不仅关注个体和社会如何以公平或道

德的方式分配利益， 也关注如何分配责任和损失，
而我们对损失情境下惩罚威胁如何影响被威胁者的

公平行为还知之甚少。 在另一项研究中， 我们从行

为和神经层面上考察损失情境下惩罚威胁对公平行

为的影响。 我们采用上述研究意图如何调节惩罚威

胁对公平行为影响的实验范式， 并将其中分配 20 元

收益扩展到分配 20 元损失的情境中。 行为结果表

明， 在损失情境下， 无意图参与时， 惩罚威胁促进

公平行为的产生； 有意图参与时， 有无惩罚威胁对

公平行为的产生没有影响。 在神经层面上， 有意图

参与时， 惩罚威胁增强了脑岛和中扣带皮层的激活，
而无意图参与时， 惩罚威胁降低了脑岛和中扣带皮

层的激活。 此外， 相比于电脑放弃惩罚权力， 在对

家放弃惩罚权力和电脑保留惩罚权力时， 脑岛、 中

扣带皮层与背外侧前额叶的连接都得到了增强。 这

些结果说明， 惩罚威胁对规范服从的影响在收益情

境和损失情境下具有不同的神经机制， 损失情境下

的加工过程涉及到负责负性情绪加工的系统。

4 总结与展望

我们通过一系列行为、 脑电和功能磁共振成像

实验， 从时间维度和空间维度上探讨了社会情境因

素调节公平感知及相关行为的神经机制。 在时间维

度上， 我们发现个体的公平加工存在两个阶段： 在

早期阶段， 大脑仅加工违背公平规范的行为与对遵

从公平规范行为的预期之间的冲突； 在晚期阶段，
大脑对情境因素与公平规范进行整合， 对方案的公

平性进行更为深入的加工， 进而解决或抑制早期阶

段探测到的冲突并做出相应的决策。 通过功能磁共

振成像实验， 我们发现除了前脑岛、 内侧前额叶、
前扣带皮层和背外侧前额叶， 杏仁核、 纹状体、 眶

额皮层和中扣带皮层等脑区也参与公平感知， 并影

响公平行为， 并且这些脑区在加工公平相关的信息

时会受到社会情境的影响。 我们的研究为了解社会

情境调节公平感知与公平行为的大脑功能网络提供

了证据。
目前， 对社会情境调节公平感知与公平相关行

为的研究仍局限于对结果公平的研究上， 很少有研

究关注机会公平或程序公平， 虽然这两者与人类社

会生活一样紧密相关。 最近， 有研究者已经开始尝

试探讨机会公平加工的大脑机制， 发现个体加工机

会公平的关键脑区位于腹内侧前额叶 （Aoki et al.,
2014; Aoki, Yomogida, & Matsumoto, 2014） 。 因

此， 探讨社会情境对机会公平或程序公平的感知及

相关行为的影响同样具有重要的理论与实践意义。
另一方面， 已有一些研究将标准化的数学模型

引入到公平感知与公平行为的研究。 这类研究借助

数学模型， 将公平感知和公平行为的某些成分量化

为参数， 进而考察这些参数与大脑活动的关系， 从
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而最终揭示特定大脑结构的神经计算功能 （Xiang
et al., 2013; Saez, Zhu, Set, Kayser, & Hsu,
2015）。 因此， 借助数学模型， 进一步探讨社会情

境对公平感知与公平行为的影响， 可以帮助我们更

加准确地了解社会情境作用的机制及神经基础。
最后， 随着分子遗传学和神经影像学的发展和

交叉， 遗传影像研究越来越受到研究者们的关注。
研究者们逐渐发现， 血清素转运蛋白基因 5-HTT、
单胺氧化酶 A 基因 MAOA、 儿茶酚胺氧位甲基转

移酶基因 COMT 等一系列基因的变异会对人们的

认知功能和社会行为产生重要的影响。 但对社会情

境影响公平感知与公平行为的分子遗传研究仍然相

对较少。 未来的研究可以将不同领域的技术结合起

来， 通过比较不同基因型群体的行为和脑影像数

据， 更加深入地了解公平感知与公平行为的生物化

学和神经生理基础。
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The Neural Basis of the Effects of Social Contexts on Fairness Perception
and Fairness-Related Behaviors

Zhou Xiaolin, Hu Jie, Peng Lu
（Center for Brain and Cognitive Sciences and Department of Psychology, Peking University, Beijing 100871 ）

Abstract

Fairness norm, as one of the most important social norms in social interaction, is widely shared sentiment
about what constitutes appropriate behavior under specific social contexts. Given that social contexts play critical
roles in fairness perception and fairness-related behaviors, they have been one of the central research topics in
social and moral psychology. With the advances in neural imaging technology, psychologists and neuroscientists
begin to look more closely into the neural basis of the effects of social contexts on fairness perception and fair -
ness-related behaviors. Here we review the findings of this trend of research and point out some directions
which will further our understanding of fairness norm, namely, combining computational modeling, molecular ge -
netics, and neuroscience methods to reveal the computational, genetic and neural principles underlying the effects
of social contexts on fairness perception and fairness-related behaviors.
Key words social contexts, fairness norm, fairness perception, neural basis.
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